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Abstract 
 
   This paper is an attempt to present a syntactic approach to the causative/inchoative alternation 
in Japanese within the framework of Distributed Morphology (Marantz (1997, 2001)) and its 
decompositional view on verbal morphologies.  Specifically, I argue that the behavior of 
intransitives in Japanese can be easily predicted from the morphosyntax of specific affixes such as, 
ar, contrary to what has been assumed since Kageyama's (1996) seminal work, namely that the 
causative/inchoative alternation in Japanese is best analyzed in semantic terms.  In particular, I 
first give a critical review of the rule of de-causativization on the semantic representation in the 
sense of Kageyama (1996), and show that it cannot be valid in theoretical as well as empirical 
respects.  In the second half of this paper, I show that the analysis I propose for ar-intransitives is 
superior in that it can correctly predict basic syntactic and semantic properties of the verb class in 
question, including those which would be quite mysterious under any semantic theory, without any 
additional stipulations.  If this paper is on the right track, the agglutinative aspect of the verbal 
morphology in Japanese will be reduced, essentially, to the interaction between different functional 
heads available in the v-system of the language. 
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１．はじめに 
 この小論では、他動詞の目的語と自動詞の主語が対応する使役起動交替について、先行
研究において広く想定されている影山(1996)の意味論的分析の問題点を指摘し、その代案
として、Marantz(1997, 2001)らによって提案されている分散形態論(Distributed Morphology)
の枠組みにおける統語的アプローチに基づく分析を提示する。具体的には、 (1)に見られ
るような、接尾辞 ar と er が対になって具現する交替パタン(1a)と、自動詞に接尾辞 ar が
生起するのみで、対応する他動詞に顕在的な接尾辞が認められない交替パタン(1b)を取り
上げるが、特に、自動詞化に関与する接尾辞 ar の形態統語的役割に焦点を当てた考察と分
析を行う 1) 2)。 
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(1) a. ar/er: 上がる/上げる, 集まる/集める, 収まる/収める, 重なる/重ねる, 決まる/決める 
   b. ar/φ: 掴まる/掴む, 繋がる/繋ぐ, 挟まる/挟む, 塞がる/塞ぐ, 跨がる/跨ぐ 
 
(1a)における使役起動交替は、一見して、形態的に共通の(子音終止)語根(Root)に対する特
定の接尾辞 ar/er の付加を伴う語形成の問題と見做すことができるであろう。すると、例え
ば「上がる/上げる」の対はそれぞれ√ag+ar(u) 、√ag+er(u)のように分解され、同様に(1b)
でも、例えば「掴まる/掴む」の対は√tsukam+ar(u)、√tsukam+φ(u)のように分析されること
になる。実は、これこそが本稿の出発点において重要な直感的洞察である。そして、語根
と接尾辞による語幹増加がもたらす意味的・統語的側面を明らかにすることが、本稿の目
標である。 
 ところで、言語の自立性とモジュール性を標榜する生成文法において、語形成のプロセ
スが派生のどの段階に関与するのかについて、全ての語形成がレキシコンで行われるとす
る極端な語彙主義的立場を除くと、(i)語形成がレキシコンと統語論に跨がった現象である
とする立場、そして(ii)節と語の区別なく全ての構造が統語論で形成されるとする反語彙主
義的な立場に大別される。本稿では、そのような理論デザイン上の問題に深くは立ち入ら
ないが、以下で批判的に検討する影山(1996)の分析は、前者の立場に立ち、使役起動交替
についてレキシコン内の操作によって説明しようと試みている。一方で、本稿が提示する
分析は、動詞の語幹を構成する要素が動詞句の階層性と直接的に対応するという点で、後
者の立場をとる分散形態論の枠組みを想定している。 
 以下では、まず次節で、影山(1996)の分析を批判的に検討し、そこには経験的にも理論
的にも重大な問題があることを論証する。そして、3 節で分散形態論の基本的想定に基づ
いた反語彙主義的な統語的アプローチによる分析を提示し、その妥当性について論じる。 
 
２．影山(1996) 
２．１．語彙概念構造における脱使役化 
 語形成に対する立場の如何に関わらず、使役起動交替を考察する上で大きな問題は、交
替における派生の関与と方向性である。すなわち、自動詞から他動詞が産出されるのか、
逆に他動詞から自動詞の派生が関与するのか、あるいは、共通の語根から自動詞と他動詞
が別個に形成されるのかが問題になる。それに関連して、派生関係がどのような操作によ
って規定されるのかも、もう１つの大きな問題である。 
 これらの問題に関して、先行研究において広く想定されているのが、影山(1996)におけ
る意味論的アプローチである。影山(1996)によると、使役起動交替は他動詞から自動詞へ
の派生関係として規定される。具体的には、レキシコンにおいて、他動詞の語彙概念構造
(Lexical Conceptual Structure: LCS)に対して「脱使役化」規則が適用されることによって、
接尾辞 ar を伴う自動詞（以後、ar 自動詞とする）の語彙概念構造が派生される 3)。 
 
(2) a.「集める」の LCS：[x CONTROL [y BECOME [y BE-AT z]]]  
   b. 脱使役化の適用：(x→φ) 
   c.「集まる」の LCS：[x CONTROL [y BECOME [y BE-AT z]]] （動作主/使役主の抑制） 
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脱使役化は、「達成(Accomplishment)」としての使役事象を伴う他動詞の語彙概念構造に対
して適用され、使役事象において顕在的な主題役である動作主(Agent)を存在量化する操作
である。結果として、「到達(Achievement)」としての被使役事象を表す BECOME 型の語彙
概念構造が派生される。その後の言語計算の過程で、語彙概念構造は項構造に写像され、
最終的に、語彙概念構造(2c)における変項 y は、内項でありながら、結合価の減少によっ
て主語として統語的に具現することになる。 
 さて、この分析によって、次の一連の事実が首尾よく説明できるとされてきた。まず、
(3)における行為の様態を修飾する副詞類の生起は、ar 自動詞の背後に動作主の存在が含意
されることを示している。 
 
(3) a. （募金集めで）難なく/何とか 目標額が集まった 
   b. 四方八方、手を尽くして、ようやく目標額が集まった 
   (影山(1996: 185)) 
 
(3a)では動作主の努力を、そして(3b)では動作主の手段をそれぞれ示す副詞が、ar 自動詞「集
まる」と共起している。脱使役化分析の下では、語彙概念構造における関数 CONTROL が
修飾のターゲットとなり、同時に抑制された動作主が背後に潜んでいるために、下線部で
示した副詞が意味的衝突を起こさず認可されていると説明される。語彙概念構造における
関数 BECOME や BE を修飾する副詞の生起可能性についても同様に説明される。 
 
(4) a. 凧が大空にあっという間に上がった 
   b. 凧が大空に見事に上がっている 
 
ちなみに、ar 自動詞が「到達」としての事象構造を有することは、(4)と到達動詞「着く」
を含む(5)の平行性から認められる。 
 
(5) a. ランナーがあっという間に折り返し地点に着いた 
   b. そのランナーは見事に一着でゴールに着いている 
 
 ここで、脱使役化は語彙概念構造において適用されるため、ar 自動詞の項構造および統
語構造には動作主が反映されないことに注意されたい。したがって、次の(6a)が示すよう
に、動作主指向の副詞「一生懸命に」は認可されず、同様に、(6b)にあるように、動作主
が目的節のコントローラーに要求される文は非文法的になる。また、(7)が示すように、助
動詞「られ」によって統語的に形成される受動態の場合と異なり、「降格された」動作主で
あっても、ar 自動詞と共起することはできない。 
 
(6) （サッカー選手たちが被災地を支援するために募金を集めた） 
   a. *募金が一生懸命に集まった 
   b. *募金が被災地を支援するために集まった 
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(7) 市の職員によって桜の木が公園に 植えられた/*植わった 
 
影山(1996)によると、ar 自動詞「植わる」も受動態「植えられる」も、表層的には内項が
主語として具現する形式であるにもかかわらず、語形成（および動作主の背景化）が行わ
れる部門が、レキシコンと統語論とで異なるため、(7)における対比が生じるとされる。 
 ちなみに、ar 動詞のアスペクト性が「到達」であることは、次に示す、時間を表す副詞
との共起関係からも確認できる。 
 
(8) a. 空に凧が上がっている（結果継続/*進行）  a'. 空に凧が 5分で/??5分間 上がった 
   b. 亀裂が広がっている（結果継続/*進行）  b'. 亀裂が 5日で/*5日間 広がった 
 
(8a, b)は「ている」形と共起した ar 自動詞が結果状態の継続の解釈を持つことを示し、ま
た、(8a', b')は、ar 自動詞の動詞句が表す事象が限界性を有することを示している。これら
の副詞類との共起関係は、行為動詞や達成動詞とは異なるものであり、(9)に示す到達動詞
の場合と平行的である。 
 
(9) a. そのランナーがゴールに着いている（結果継続/*進行） 
   b. そのランナーが ２時間で/*2 時間 ゴールに着いた 
 
影山の分析では、脱使役化によって動作主が抑制されることが、使役事象の抑制をもたら
し、結果として被使役事象が前景化されるとすることで、これらの事実が説明されている。 
 
２．２．問題点 
 影山(1996)の分析は、それ以後にしばしば問題点も指摘されてきたが(Matsumoto (2000), 
日高 (2012)など）、概して語彙意味論の枠組みでの研究を中心に広く受け入れられてきた。
それにもかかわらず、その中核を成す (10)の主張・論点が経験的にも理論的にも妥当とは
いえないことを以下で論証する。 
 
(10) a. ar 自動詞は、対応する他動詞から(語彙概念構造に適用される脱使役化によって） 
     派生的に形成される。 
   b. したがって、ar 自動詞の動作主は抑制されており、それは項/付加詞の区別に関わら 
      ず表層では具現しない。 
 
 まず第一に、次の(11)と(12)が示すように、(10b)に反して、ar 自動詞に対応する他動詞
の動作主主語が抑制されない事例が存在する。 
 
(11) 太郎が大学に受かった。（cf. 太郎が大学を受けた。） 
(12) a. 太郎が つり革に 掴まった (cf. 太郎がつり革を掴んだ） 
    b. *太郎が 幸運に 掴まった (cf. 太郎が幸運を掴んだ） 
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(11)と(12a)では、脱使役化の適用の結果として抑制されるはずの他動詞における動作主主
語が、ar 自動詞「受かる」「掴まる」の主語として生起している。すなわち、「太郎が 一
生懸命に/ふざけて つり革に掴まった」の文法性が示すように、他動詞「掴む」の主語「太
郎」の動作主性が、対応する ar 動詞でも維持されている。影山(1996)は、語彙概念構造か
ら項構造への写像を仮定しているため、この事実を全く予測することができない。さらに、
(12b)は、「つり革に」とは対照的に「幸運に」が「掴まる」と共起できないことを示して
いるが、この対比も、影山(1996)の分析では特別な規定なしに捉えることができない。何
故なら、他動詞の内項「幸運」は、派生の過程で、その生起可能性に関するいかなる影響
を被ることもないはずだからである。このような自他の間での項の具現の不一致は、(12)
における「掴まる/掴む」のように、他動詞接尾辞が顕在化しない(1b)タイプの対で顕著に
見られる。 
 
(13) a. 隙間に指を/パンにチーズを 挟んだ  
    a’. 隙間に指が/*パンにチーズが 挟まった (cf. 日高(2012: 2))  
    b. 太郎がレールを/*その問題が両方を 跨ぐ  
    b’. 太郎がレールに/その問題が両方に 跨がる 
 
 次に、動作主に関する問題は(14)においても見られる。 
 
(14) a. *募金が一生懸命に集まった (= (6a)) 
    b. 仲間は/*募金は わざと 集まらなかった（cf. 仲間を/募金をわざと集めた） 
 
脱使役化の適用によって、意味的に被使役の対象(Theme)である内項「仲間」と「募金」は
共に ar 自動詞の主語として昇格するにもかかわらず、両者は動作主指向の副詞「わざと」
との共起関係において差異を示す。名詞句が意味的に担う有生性(Animacy)に由来すると考
えられるこの差異も、影山(1996)の分析では無条件で予測することはできない。語彙概念
構造において、「仲間」と「募金」は、主題役割が対象として同定されているのみであり、
副詞「わざと」の認可に要求される意味的要素「意図性/動作主性」の認可については不明
だからである。 
 さらに、自他において慣用句的な意味が異なる事例も、影山(1996)の分析に対する大き
な挑戦と言える。 
 
(15) a. 頭を下げる(＝謝罪する) / 頭が下がる(＝感服する) 
    b. 口を塞ぐ(＝始末する) / 開いた口が塞がらない(＝驚く)  (cf. Takehisa (2013)) 
 
統語構造と意味解釈を結びつけるいかなる理論を想定しても、他動詞から ar 自動詞が派生
されると仮定する限り、自他における慣用句解釈の不一致は全くの謎のままである。 
 もっとも、現代語では接尾辞の形態と意味が理想的なあり方で対応していないことは確
かなようである。しかし、だからと言って、上述の一連の問題に直面した際に、「（古語と
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(7) 市の職員によって桜の木が公園に 植えられた/*植わった 
 
影山(1996)によると、ar 自動詞「植わる」も受動態「植えられる」も、表層的には内項が
主語として具現する形式であるにもかかわらず、語形成（および動作主の背景化）が行わ
れる部門が、レキシコンと統語論とで異なるため、(7)における対比が生じるとされる。 
 ちなみに、ar 動詞のアスペクト性が「到達」であることは、次に示す、時間を表す副詞
との共起関係からも確認できる。 
 
(8) a. 空に凧が上がっている（結果継続/*進行）  a'. 空に凧が 5分で/??5分間 上がった 
   b. 亀裂が広がっている（結果継続/*進行）  b'. 亀裂が 5日で/*5日間 広がった 
 
(8a, b)は「ている」形と共起した ar 自動詞が結果状態の継続の解釈を持つことを示し、ま
た、(8a', b')は、ar 自動詞の動詞句が表す事象が限界性を有することを示している。これら
の副詞類との共起関係は、行為動詞や達成動詞とは異なるものであり、(9)に示す到達動詞
の場合と平行的である。 
 
(9) a. そのランナーがゴールに着いている（結果継続/*進行） 
   b. そのランナーが ２時間で/*2 時間 ゴールに着いた 
 
影山の分析では、脱使役化によって動作主が抑制されることが、使役事象の抑制をもたら
し、結果として被使役事象が前景化されるとすることで、これらの事実が説明されている。 
 
２．２．問題点 
 影山(1996)の分析は、それ以後にしばしば問題点も指摘されてきたが(Matsumoto (2000), 
日高 (2012)など）、概して語彙意味論の枠組みでの研究を中心に広く受け入れられてきた。
それにもかかわらず、その中核を成す (10)の主張・論点が経験的にも理論的にも妥当とは
いえないことを以下で論証する。 
 
(10) a. ar 自動詞は、対応する他動詞から(語彙概念構造に適用される脱使役化によって） 
     派生的に形成される。 
   b. したがって、ar 自動詞の動作主は抑制されており、それは項/付加詞の区別に関わら 
      ず表層では具現しない。 
 
 まず第一に、次の(11)と(12)が示すように、(10b)に反して、ar 自動詞に対応する他動詞
の動作主主語が抑制されない事例が存在する。 
 
(11) 太郎が大学に受かった。（cf. 太郎が大学を受けた。） 
(12) a. 太郎が つり革に 掴まった (cf. 太郎がつり革を掴んだ） 
    b. *太郎が 幸運に 掴まった (cf. 太郎が幸運を掴んだ） 
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(11)と(12a)では、脱使役化の適用の結果として抑制されるはずの他動詞における動作主主
語が、ar 自動詞「受かる」「掴まる」の主語として生起している。すなわち、「太郎が 一
生懸命に/ふざけて つり革に掴まった」の文法性が示すように、他動詞「掴む」の主語「太
郎」の動作主性が、対応する ar 動詞でも維持されている。影山(1996)は、語彙概念構造か
ら項構造への写像を仮定しているため、この事実を全く予測することができない。さらに、
(12b)は、「つり革に」とは対照的に「幸運に」が「掴まる」と共起できないことを示して
いるが、この対比も、影山(1996)の分析では特別な規定なしに捉えることができない。何
故なら、他動詞の内項「幸運」は、派生の過程で、その生起可能性に関するいかなる影響
を被ることもないはずだからである。このような自他の間での項の具現の不一致は、(12)
における「掴まる/掴む」のように、他動詞接尾辞が顕在化しない(1b)タイプの対で顕著に
見られる。 
 
(13) a. 隙間に指を/パンにチーズを 挟んだ  
    a’. 隙間に指が/*パンにチーズが 挟まった (cf. 日高(2012: 2))  
    b. 太郎がレールを/*その問題が両方を 跨ぐ  
    b’. 太郎がレールに/その問題が両方に 跨がる 
 
 次に、動作主に関する問題は(14)においても見られる。 
 
(14) a. *募金が一生懸命に集まった (= (6a)) 
    b. 仲間は/*募金は わざと 集まらなかった（cf. 仲間を/募金をわざと集めた） 
 
脱使役化の適用によって、意味的に被使役の対象(Theme)である内項「仲間」と「募金」は
共に ar 自動詞の主語として昇格するにもかかわらず、両者は動作主指向の副詞「わざと」
との共起関係において差異を示す。名詞句が意味的に担う有生性(Animacy)に由来すると考
えられるこの差異も、影山(1996)の分析では無条件で予測することはできない。語彙概念
構造において、「仲間」と「募金」は、主題役割が対象として同定されているのみであり、
副詞「わざと」の認可に要求される意味的要素「意図性/動作主性」の認可については不明
だからである。 
 さらに、自他において慣用句的な意味が異なる事例も、影山(1996)の分析に対する大き
な挑戦と言える。 
 
(15) a. 頭を下げる(＝謝罪する) / 頭が下がる(＝感服する) 
    b. 口を塞ぐ(＝始末する) / 開いた口が塞がらない(＝驚く)  (cf. Takehisa (2013)) 
 
統語構造と意味解釈を結びつけるいかなる理論を想定しても、他動詞から ar 自動詞が派生
されると仮定する限り、自他における慣用句解釈の不一致は全くの謎のままである。 
 もっとも、現代語では接尾辞の形態と意味が理想的なあり方で対応していないことは確
かなようである。しかし、だからと言って、上述の一連の問題に直面した際に、「（古語と
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は異なり）現代日本語では、接尾辞 ar と脱使役化の間には完全な一致はなく、個々の動詞
について規則の操作の適用可能性を指定しておく必要がある。(日高(2012: 3))」と述べるこ
とで批判を回避することも、接尾辞 ar の生産性という観点からは著しく言語学的直感に反
している。 
 さて、影山(1996)のアプローチは、このような経験的問題が生じるだけでなく、理論的
にも妥当性を欠くと思われる。Koontz-Garboden (2007, 2009)は、語の形成と意味の関係に、
次の(16)の制約が働くことを論じている。 
 
(16) Monotonicity Hypothesis: 語形成規則は意味を取り除かない。(cf. Kiparsky (1982)) 
 
ところが、脱使役化規則は、他動詞の語彙概念構造から動作主/使役主を削除するという点
で、明らかにこの制約に抵触するため、語形成規則として適格とは言えないことになる。 
 ここで、ar 自動詞の解釈について詳細に検討すると、意味要素の削除ではなく、むしろ
接尾辞 ar による意味要素の「付け足し」を伺わせる事実が存在する。須賀(1980)は、ar 自
動詞化では「外的要因による何らかの状態変化が含意される」と論じている。次の(17)と(18)
の事例を見られたい。 
 
(17) a. 条件が 緩んだ/緩まった  b. 緊張が 緩んだ/*緩まった 
(18) a. 糸が棒に 絡んだ/絡まった b. 客が店員に 絡んだ/*絡まった 
 
ar自動詞である「緩まる」「絡まる」には、「緩む」「絡む」では認められないような、
外的要因(External Cause)による状態変化という、ある種の使役関係が成立していることが
分かる。この事実は、接尾辞arのもたらす意味的効果が、単に動作主の抑制のみではない
ことを示唆している。すなわち、接尾辞arが状態変化を引き起こす外的要因を導入し（そ
して、それと引き換えに、実際に動詞が表す行為を遂行する動作主が背景化されるため）、
ar自動詞の解釈においては状態変化の最終局面での結果状態が前景化している、と見るの
が正しいと言える。その意味で、動作主の抑制は外的要因の導入とトレード・オフの関係
となっており、それを単純な意味要素の削除と見做すことは正しくない。実際に、次の(19)
に見られるように、問題の外的要因は時として「で」格の付加詞として具現する4)。 
 
(19) a. ナイフで入れた切れ目のおかげで、パンにチーズが挟まった5) 
    b. SNS の力で、その噂が広まった  
    c. 必死の努力で、太郎にその大役が務まった(こと) 
 
重要なことは、接尾辞 ar の付加によって導入される外的要因が、解釈の上で含意されるだ
けでなく、使役事象の外項として統語的実体を備えて構造上に実在するという点である。
次の対話を見られたい。 
 
(20) A: 「何があって、募金がそんなにたくさん集まったの？」 
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    B: 「地元出身のスポーツ選手が毎日街頭に立ってくれたことが、結果的には、募金を 
         集めてくれたと思うんだよね。」 
 
下線部は募金が集まることをもたらした外的要因を示すが、それが他動詞「集める」の主
語として生起していることに注目されたい。この事実からも、ar 自動詞が外的要因を外項
とする一種の「他動詞」構造を備えていることがうかがわれる。次節で提示する本稿の分
析では、問題の「外的要因」について、非顕在的な統語的実体である出来事項(Event 
Argument)であると仮定する 6)。 
 須賀(1980)の観察を踏まえると、「集める」がアスペクト的に「達成」としての CONTROL
型の事象構造に対応する他動詞構造を有し、一方で、ar 自動詞「集まる」については、脱
使役化の適用によって「到達」としての BECOME 型の事象構造を表す自動詞構造に変換
されている、という筋書きそのものが疑わしいものになる。むしろ、「集める/集まる」は
いずれも「他動詞」構造の動詞句を構成するが、前者では動作主が、後者では非顕在的な
出来事項が、それぞれ外項として生起している点で異なるのみであると考えるのが正しい。
そして、ar 自動詞における「到達」としてのアスペクト性は、ar 自動詞の外項が出来事項
であるために、（通常であれば）動作主を使役主とするはずの使役事象の側は背景化され、
それに呼応して被使役事象が前景化されることに還元されると説明できる。 
  
３．使役起動交替に対する形態統語的アプローチ 
３．１．基本的前提 
 具体的な分析のメカニズムを提示するのに先立って、必要となる前提事項について簡潔
に列挙する。まず、本稿では次の(21)に示されるような分散形態論の基本的想定を採用す
る 7)。 
 
(21) 分散形態論の基本的想定 (Marantz (1997, 2001))： 
    a. 語形成を含む全ての構造は統語論で形成される (Single Engine Hypothesis) 
    b. 統語論における併合(Merge)の対象となる原始項は、範疇未指定の語根と機能範疇 
      主要部であり、語彙挿入はPFで起こる (“Late” Lexical Insertion) 
 
本稿の分析は、脱使役化分析が立脚するモジュール形態論(影山(1993, 1996))とは異なる反
語彙主義的立場をとり、したがって、使役起動交替に関して、それを形態的に具現する接
尾辞の統語的特性に還元しようとする方向性を指向する。それはすなわち、使役起動交替
を、一方から他方への派生関係ではなく、共通の語根と異なる接尾辞の組み合わせから得
られる相互作用の帰結として捉えることを意味する。 
 本稿で採用するその他の前提事項は、以下の(22)に示す通りである。 
 
(22) a. 動詞句はv(small-v)とv(little-v)から構成される分離構造をとり、内項は前者に、外項 
      は後者に対する外的併合(External Merge)により認可される。(Kratzer (1996), Borer  
       (2005)など） 
- 40 -
高等教育推進センター紀要「リベラル・アーツ」９号 
論文：日本語の使役起動交替に対する形態統語的アプローチ 
 
は異なり）現代日本語では、接尾辞 ar と脱使役化の間には完全な一致はなく、個々の動詞
について規則の操作の適用可能性を指定しておく必要がある。(日高(2012: 3))」と述べるこ
とで批判を回避することも、接尾辞 ar の生産性という観点からは著しく言語学的直感に反
している。 
 さて、影山(1996)のアプローチは、このような経験的問題が生じるだけでなく、理論的
にも妥当性を欠くと思われる。Koontz-Garboden (2007, 2009)は、語の形成と意味の関係に、
次の(16)の制約が働くことを論じている。 
 
(16) Monotonicity Hypothesis: 語形成規則は意味を取り除かない。(cf. Kiparsky (1982)) 
 
ところが、脱使役化規則は、他動詞の語彙概念構造から動作主/使役主を削除するという点
で、明らかにこの制約に抵触するため、語形成規則として適格とは言えないことになる。 
 ここで、ar 自動詞の解釈について詳細に検討すると、意味要素の削除ではなく、むしろ
接尾辞 ar による意味要素の「付け足し」を伺わせる事実が存在する。須賀(1980)は、ar 自
動詞化では「外的要因による何らかの状態変化が含意される」と論じている。次の(17)と(18)
の事例を見られたい。 
 
(17) a. 条件が 緩んだ/緩まった  b. 緊張が 緩んだ/*緩まった 
(18) a. 糸が棒に 絡んだ/絡まった b. 客が店員に 絡んだ/*絡まった 
 
ar自動詞である「緩まる」「絡まる」には、「緩む」「絡む」では認められないような、
外的要因(External Cause)による状態変化という、ある種の使役関係が成立していることが
分かる。この事実は、接尾辞arのもたらす意味的効果が、単に動作主の抑制のみではない
ことを示唆している。すなわち、接尾辞arが状態変化を引き起こす外的要因を導入し（そ
して、それと引き換えに、実際に動詞が表す行為を遂行する動作主が背景化されるため）、
ar自動詞の解釈においては状態変化の最終局面での結果状態が前景化している、と見るの
が正しいと言える。その意味で、動作主の抑制は外的要因の導入とトレード・オフの関係
となっており、それを単純な意味要素の削除と見做すことは正しくない。実際に、次の(19)
に見られるように、問題の外的要因は時として「で」格の付加詞として具現する4)。 
 
(19) a. ナイフで入れた切れ目のおかげで、パンにチーズが挟まった5) 
    b. SNS の力で、その噂が広まった  
    c. 必死の努力で、太郎にその大役が務まった(こと) 
 
重要なことは、接尾辞 ar の付加によって導入される外的要因が、解釈の上で含意されるだ
けでなく、使役事象の外項として統語的実体を備えて構造上に実在するという点である。
次の対話を見られたい。 
 
(20) A: 「何があって、募金がそんなにたくさん集まったの？」 
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    B: 「地元出身のスポーツ選手が毎日街頭に立ってくれたことが、結果的には、募金を 
         集めてくれたと思うんだよね。」 
 
下線部は募金が集まることをもたらした外的要因を示すが、それが他動詞「集める」の主
語として生起していることに注目されたい。この事実からも、ar 自動詞が外的要因を外項
とする一種の「他動詞」構造を備えていることがうかがわれる。次節で提示する本稿の分
析では、問題の「外的要因」について、非顕在的な統語的実体である出来事項(Event 
Argument)であると仮定する 6)。 
 須賀(1980)の観察を踏まえると、「集める」がアスペクト的に「達成」としての CONTROL
型の事象構造に対応する他動詞構造を有し、一方で、ar 自動詞「集まる」については、脱
使役化の適用によって「到達」としての BECOME 型の事象構造を表す自動詞構造に変換
されている、という筋書きそのものが疑わしいものになる。むしろ、「集める/集まる」は
いずれも「他動詞」構造の動詞句を構成するが、前者では動作主が、後者では非顕在的な
出来事項が、それぞれ外項として生起している点で異なるのみであると考えるのが正しい。
そして、ar 自動詞における「到達」としてのアスペクト性は、ar 自動詞の外項が出来事項
であるために、（通常であれば）動作主を使役主とするはずの使役事象の側は背景化され、
それに呼応して被使役事象が前景化されることに還元されると説明できる。 
  
３．使役起動交替に対する形態統語的アプローチ 
３．１．基本的前提 
 具体的な分析のメカニズムを提示するのに先立って、必要となる前提事項について簡潔
に列挙する。まず、本稿では次の(21)に示されるような分散形態論の基本的想定を採用す
る 7)。 
 
(21) 分散形態論の基本的想定 (Marantz (1997, 2001))： 
    a. 語形成を含む全ての構造は統語論で形成される (Single Engine Hypothesis) 
    b. 統語論における併合(Merge)の対象となる原始項は、範疇未指定の語根と機能範疇 
      主要部であり、語彙挿入はPFで起こる (“Late” Lexical Insertion) 
 
本稿の分析は、脱使役化分析が立脚するモジュール形態論(影山(1993, 1996))とは異なる反
語彙主義的立場をとり、したがって、使役起動交替に関して、それを形態的に具現する接
尾辞の統語的特性に還元しようとする方向性を指向する。それはすなわち、使役起動交替
を、一方から他方への派生関係ではなく、共通の語根と異なる接尾辞の組み合わせから得
られる相互作用の帰結として捉えることを意味する。 
 本稿で採用するその他の前提事項は、以下の(22)に示す通りである。 
 
(22) a. 動詞句はv(small-v)とv(little-v)から構成される分離構造をとり、内項は前者に、外項 
      は後者に対する外的併合(External Merge)により認可される。(Kratzer (1996), Borer  
       (2005)など） 
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    b. 自他を示す形態はvとして具現する。(Pylkkänen (2002, 2008), Alexiadou (2010)など） 
    c. 動作主性（意図性）は有生性と結びついたvの素性であり、その意味において主題 
       役「動作主(Agent)」はvから付与される。(Reinhart (2002)など) 
 
(22a)におけるv(small-v)は、派生の第一段階で語根と外的併合される機能範疇であり、いわ
ゆる動詞化子(Verbalizer)としての役割を担うと同時に、内項を認可する。一方、v(little-v)
に外項が直接に外的併合されると、Burzioの一般化に従って内項に対格が付与される8)。
(22c)に見られる主題役についての想定を踏まえると、vに外的併合される外項が動作主と
して認可される場合に加えて、vP内に導入された有生性を示す内項が、派生の過程でvに内
的併合(Internal Merge)されることで、結果的に動作主として認可されることも可能になる。
そして、以下で述べるように、この前提(22c)が脱使役化分析にとって問題であった(14)の
対比を直接的に説明する。 
  
３．２．分析 
さて、これらの前提を踏まえると、本稿において想定する動詞句の基本構造は、概略次の
(23)のように示され、ここで提案する分析における中心的な主張は、次の(24)である。 
 
(23) [vP (External Argument) [vP Internal Argument [√Root] v] v] 
(24) a. 接尾辞ar/er/φはvの主要部として具現する。 
    b. 接尾辞arは非顕在的な出来事項を外項として導入する9)。 
     
例えば、ar自動詞「集まる」を含む節の統語的派生の一部を示すと(25)と(26)のようになる。 
 
(25) 募金が集まる (こと) 
    a. [vP e [vP  募金 [√atsum ] v] ar] (e = implicit causing event)  
    b. [TP 募金iが [vP  e [vP ti [√atsum ] v] ar] T] 
(26) 仲間が集まる (こと) 
    a. [vP e [vP  仲間 [√atsum ] v] ar] (e = implicit causing event)  
    b. [TP 仲間iが [vP  t'i [vP e [vP ti [√atsum ] v] ar] T] 
 
語根√atsumが動詞化子vによって範疇Vとしての資格を得て、vはさらにv (=ar)によって選択
され、全体の構造がvPまで拡張される10)。前節で見たように、vの主要部であるarは非顕在
的な出来事項を外項として認可するため、ar自動詞の派生においては、対応する他動詞の
主語となるような名詞句が無条件で導入されることはない(*学生が募金が集まった）。ま
た、(25)と(26)共に内項が最終的に主語位置に繰り上がる派生を辿るが、 (22c)にしたがっ
て、有生性を備える(26)の「仲間」のみが、vによって意図性に関わる意味素性[+I(ntention)]
を付与されることで、動作主として解釈される11)。 
 
(27) 仲間は/*募金は わざと 集まらなかった (= (14)) 
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このように、本稿の分析では、主題役「動作主」の認可について、動詞句を構成する特定
の機能範疇vの特性に還元するため、影山(1996)の脱使役化分析とは異なり、(27)に見られ
る差異は全く問題とはならない。 
 では、上で脱使役化分析の反例としてあげた(11)-(13)（(28) (29)として再掲）の事例につ
いても、本稿で提示された分析の下で改めて検討したい。 
 
(28) a. 太郎が大学に受かった。（cf. 太郎が大学を受けた。） 
    b. 太郎が つり革に/*幸運に 掴まった (cf. 太郎が つり革を/幸運を 掴んだ） 
(29) 太郎がレールに/問題が両方に 跨がる（太郎がレールを/*問題が両方を 跨ぐ） 
 
(28)について、脱使役化分析の下では、他動詞から自動詞が派生されるので、他動詞文の
主語名詞句が ar 自動詞で生起することは原理的にあり得ない。その意味で、(28)の ar 自動
詞文の主語として「太郎」が生起することは、脱使役化分析では全く予測されない。一方、
本稿の分析では、使役起動交替にはいかなる自他の（共時的）派生関係も関与せず、問題
の名詞句「太郎」は、ar 自動詞の内項として構造に導入されたものが派生の最終段階で T
に繰り上がったと分析されるのみである。実際に、(28a)における「太郎」は、自らの意思
で大学を「受ける」主体とも見ることができるが、一方では、設定された入学選抜を通過
しさえすれば（言い換えると、その段階ではもはや、自らの意思にすら関わらず）「受かる」
という意味では、対象(Theme)として同定される。本稿の分析では、「受かる」の内項であ
る「太郎」は、(26)の「仲間」の場合と平行的に、派生の過程で v によって意図性に関す
る素性[+I]を付与されて動作主性を獲得するわけで、脱使役化分析では捉えられない日本
語話者の持つ解釈上の直感を正しく反映していると言える。(28b)における容認度の差異に
ついても、統語と意味の適切な対応という観点から、自然な説明が与えられる。すなわち、
「太郎」は、「つり革」を着点(Goal)/場(Locative)とした、位置変化を被る対象となるため、
内項として統語的に正しく認可されるが、「幸運に掴まる」という事象は、「太郎」にとっ
ていかなる位置変化も含意せず、したがって、対象として同定されない「太郎」は内項と
して統語的に認可されない。 
 最後に、(29)については、使役起動交替が一方から他方への派生関係でないとすれば、
全く問題とはならず、単に「跨がる」と「跨ぐ」が主語名詞句に課す意味的制約に差異が
あるだけとなる。同様に、(15)（(30)として再掲）のように、ar 自動詞とそれに対応する他
動詞の間で、慣用句としての意味に不一致が生じる事例についても再考したい。 
 
(30) a. 頭を下げる(＝謝罪する) / 頭が下がる(＝感服する) 
    b. 口を塞ぐ(＝始末する) / 開いた口が塞がらない(＝驚く) 
 
慣用句の意味が v の領域によって規定される(cf. Marantz (1997))とすると、(30)におけるそ
れぞれの慣用句で「意味の合成性(compositionality)」が成立している限りにおいては、本稿
の分析の下では、ぞれぞれの慣用句としての解釈は以下に示される vP 構造と結びつくはず
である。 
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    b. 自他を示す形態はvとして具現する。(Pylkkänen (2002, 2008), Alexiadou (2010)など） 
    c. 動作主性（意図性）は有生性と結びついたvの素性であり、その意味において主題 
       役「動作主(Agent)」はvから付与される。(Reinhart (2002)など) 
 
(22a)におけるv(small-v)は、派生の第一段階で語根と外的併合される機能範疇であり、いわ
ゆる動詞化子(Verbalizer)としての役割を担うと同時に、内項を認可する。一方、v(little-v)
に外項が直接に外的併合されると、Burzioの一般化に従って内項に対格が付与される8)。
(22c)に見られる主題役についての想定を踏まえると、vに外的併合される外項が動作主と
して認可される場合に加えて、vP内に導入された有生性を示す内項が、派生の過程でvに内
的併合(Internal Merge)されることで、結果的に動作主として認可されることも可能になる。
そして、以下で述べるように、この前提(22c)が脱使役化分析にとって問題であった(14)の
対比を直接的に説明する。 
  
３．２．分析 
さて、これらの前提を踏まえると、本稿において想定する動詞句の基本構造は、概略次の
(23)のように示され、ここで提案する分析における中心的な主張は、次の(24)である。 
 
(23) [vP (External Argument) [vP Internal Argument [√Root] v] v] 
(24) a. 接尾辞ar/er/φはvの主要部として具現する。 
    b. 接尾辞arは非顕在的な出来事項を外項として導入する9)。 
     
例えば、ar自動詞「集まる」を含む節の統語的派生の一部を示すと(25)と(26)のようになる。 
 
(25) 募金が集まる (こと) 
    a. [vP e [vP  募金 [√atsum ] v] ar] (e = implicit causing event)  
    b. [TP 募金iが [vP  e [vP ti [√atsum ] v] ar] T] 
(26) 仲間が集まる (こと) 
    a. [vP e [vP  仲間 [√atsum ] v] ar] (e = implicit causing event)  
    b. [TP 仲間iが [vP  t'i [vP e [vP ti [√atsum ] v] ar] T] 
 
語根√atsumが動詞化子vによって範疇Vとしての資格を得て、vはさらにv (=ar)によって選択
され、全体の構造がvPまで拡張される10)。前節で見たように、vの主要部であるarは非顕在
的な出来事項を外項として認可するため、ar自動詞の派生においては、対応する他動詞の
主語となるような名詞句が無条件で導入されることはない(*学生が募金が集まった）。ま
た、(25)と(26)共に内項が最終的に主語位置に繰り上がる派生を辿るが、 (22c)にしたがっ
て、有生性を備える(26)の「仲間」のみが、vによって意図性に関わる意味素性[+I(ntention)]
を付与されることで、動作主として解釈される11)。 
 
(27) 仲間は/*募金は わざと 集まらなかった (= (14)) 
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このように、本稿の分析では、主題役「動作主」の認可について、動詞句を構成する特定
の機能範疇vの特性に還元するため、影山(1996)の脱使役化分析とは異なり、(27)に見られ
る差異は全く問題とはならない。 
 では、上で脱使役化分析の反例としてあげた(11)-(13)（(28) (29)として再掲）の事例につ
いても、本稿で提示された分析の下で改めて検討したい。 
 
(28) a. 太郎が大学に受かった。（cf. 太郎が大学を受けた。） 
    b. 太郎が つり革に/*幸運に 掴まった (cf. 太郎が つり革を/幸運を 掴んだ） 
(29) 太郎がレールに/問題が両方に 跨がる（太郎がレールを/*問題が両方を 跨ぐ） 
 
(28)について、脱使役化分析の下では、他動詞から自動詞が派生されるので、他動詞文の
主語名詞句が ar 自動詞で生起することは原理的にあり得ない。その意味で、(28)の ar 自動
詞文の主語として「太郎」が生起することは、脱使役化分析では全く予測されない。一方、
本稿の分析では、使役起動交替にはいかなる自他の（共時的）派生関係も関与せず、問題
の名詞句「太郎」は、ar 自動詞の内項として構造に導入されたものが派生の最終段階で T
に繰り上がったと分析されるのみである。実際に、(28a)における「太郎」は、自らの意思
で大学を「受ける」主体とも見ることができるが、一方では、設定された入学選抜を通過
しさえすれば（言い換えると、その段階ではもはや、自らの意思にすら関わらず）「受かる」
という意味では、対象(Theme)として同定される。本稿の分析では、「受かる」の内項であ
る「太郎」は、(26)の「仲間」の場合と平行的に、派生の過程で v によって意図性に関す
る素性[+I]を付与されて動作主性を獲得するわけで、脱使役化分析では捉えられない日本
語話者の持つ解釈上の直感を正しく反映していると言える。(28b)における容認度の差異に
ついても、統語と意味の適切な対応という観点から、自然な説明が与えられる。すなわち、
「太郎」は、「つり革」を着点(Goal)/場(Locative)とした、位置変化を被る対象となるため、
内項として統語的に正しく認可されるが、「幸運に掴まる」という事象は、「太郎」にとっ
ていかなる位置変化も含意せず、したがって、対象として同定されない「太郎」は内項と
して統語的に認可されない。 
 最後に、(29)については、使役起動交替が一方から他方への派生関係でないとすれば、
全く問題とはならず、単に「跨がる」と「跨ぐ」が主語名詞句に課す意味的制約に差異が
あるだけとなる。同様に、(15)（(30)として再掲）のように、ar 自動詞とそれに対応する他
動詞の間で、慣用句としての意味に不一致が生じる事例についても再考したい。 
 
(30) a. 頭を下げる(＝謝罪する) / 頭が下がる(＝感服する) 
    b. 口を塞ぐ(＝始末する) / 開いた口が塞がらない(＝驚く) 
 
慣用句の意味が v の領域によって規定される(cf. Marantz (1997))とすると、(30)におけるそ
れぞれの慣用句で「意味の合成性(compositionality)」が成立している限りにおいては、本稿
の分析の下では、ぞれぞれの慣用句としての解釈は以下に示される vP 構造と結びつくはず
である。 
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(31) a. [vP [vP  頭 [√sag ] v] er]   b. [vP [vP  頭 [√sag ] v] ar] 
(32) a. [vP [vP 口 [√husag ] v] φ]   b. [vP [vP 口 [√husag ] v] ar] 
 
本稿の分析では、使役起動交替を自他の派生関係として捉えないため、「下げる/下がる」
と「塞ぐ/塞がる」における自他の間で、それぞれ全く別個の慣用句が形成されることは何
ら不思議ではない 12)。(31)と(32)のいずれの構造においても、vP を領域として、その内部
に生起した内項、語根、そして接尾辞の組み合わせに対して固有の慣用的な意味が発生す
ると仮定することは、十分に蓋然性があると言える 13)。 
 
４．結語 
 結びとして、この小論での議論をごく手短に振り返りたい。まず最初に、影山(1996)に
おいて提案された日本語の使役起動交替に対する脱使役化分析が、先行研究において広く
受け入れられているにもかかわらず、実際には、経験的および理論的側面で決定的な問題
を抱えており妥当性を欠くということを論証した。次に、分散形態論の基本的枠組みの下
で、膠着述語に対する語彙的分離化を想定し、自動詞化を実現する接尾辞 ar を独立した機
能範疇 v として同定する代案を提示した。そして、ar 自動詞の特性が、重層的に拡張され
た動詞句構造における接尾辞 ar の形態統語的性質から直接的に導出されること、さらには、
脱使役化分析にとって問題となる言語事実が、むしろ本稿の分析においては自然な帰結と
して捉えられることを論じた。 
 最後に、本稿にとって残された問題と今後の課題について少し触れておきたい。まず第
一に、もし本稿での議論が正しい方向性を示しているならば、"bizarre"とも呼ばれてきた
日本語における使役起動交替の複雑なパラダイムを、統一的に、接尾辞と語根の組み合わ
せの帰結として捉えることができるかもしれない。ただし、語根と機能範疇の意味情報量
が言語横断的に相対化されている(cf. Arad (2005)) とすると、接尾辞と語根の間の両立可能
性について個別の動詞ごとに詳細に検討する必要がある。 
 さらに、本稿では、（モジュール形態論および脱使役化という言語操作自体の妥当性では
なく、）少なくとも ar 自動詞文の諸特徴の大部分が接尾辞 ar の特性に還元されるべきであ
るという観点から議論を展開した。この点に関連して、影山(2000)は、「（ようやく）鶴が
折れた」といった接尾辞 ar が生起しない事例にも脱使役化が関与していると論じている。
しかし、当該の事例は、「子どもにようやく鶴が折れた」のような可能文との境界が不明瞭
である。また、副詞類との共起関係を見てみると、逆に、ar 自動詞との意味的差異が示唆
されると思われる。「鶴を折ろうとして悪戦苦闘している」という文脈と、「大きな松の木
を庭に植えようとして悪戦苦闘している」という文脈を、それぞれ想像されたい。その場
合に、「ふとした拍子に/自然に 鶴が折れた」とは言えるが、「*ふとした拍子に/自然に 松
の木が植わった」とは言い難い。e 動詞である「折れる」では、ar 自動詞である「植わる」
に比べて、行為の結果における「事態の出現」により焦点が当てられることが伺われる。
このような接尾辞 e の振る舞いに対してどのような形態統語的な説明を与えるかは、本稿
の分析の妥当性を維持する上で重要な課題の１つと言える。 
 第三に、西尾(1988)が述べるように、ar 自動詞が「派生的」であり、その成立が比較的
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遅かったとすると、重層化された機能辞の付加によって ar 自動詞が形成されるという本稿
の分析は、通時的事実から支持されるかもしれない。すなわち、ar 自動詞に対応する古語
における他動詞終止形は、「集む, 上ぐ, をふ, 植う」のようないわゆる u 形であり、本稿
が論じるように、それらを基盤に arによる接尾辞化を経て ar自動詞が成立したとすると、
形態上の複雑性の点から ar 動詞類はそれほど古い時代に存在したとは考えにくいからで
ある (cf. Haspelmath (1993))。もっとも、このストーリーは現時点では推測の域を出ず、質
的にも量的にも十分な検証が必要であることは言うまでもない 14)。 
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(31) a. [vP [vP  頭 [√sag ] v] er]   b. [vP [vP  頭 [√sag ] v] ar] 
(32) a. [vP [vP 口 [√husag ] v] φ]   b. [vP [vP 口 [√husag ] v] ar] 
 
本稿の分析では、使役起動交替を自他の派生関係として捉えないため、「下げる/下がる」
と「塞ぐ/塞がる」における自他の間で、それぞれ全く別個の慣用句が形成されることは何
ら不思議ではない 12)。(31)と(32)のいずれの構造においても、vP を領域として、その内部
に生起した内項、語根、そして接尾辞の組み合わせに対して固有の慣用的な意味が発生す
ると仮定することは、十分に蓋然性があると言える 13)。 
 
４．結語 
 結びとして、この小論での議論をごく手短に振り返りたい。まず最初に、影山(1996)に
おいて提案された日本語の使役起動交替に対する脱使役化分析が、先行研究において広く
受け入れられているにもかかわらず、実際には、経験的および理論的側面で決定的な問題
を抱えており妥当性を欠くということを論証した。次に、分散形態論の基本的枠組みの下
で、膠着述語に対する語彙的分離化を想定し、自動詞化を実現する接尾辞 ar を独立した機
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た動詞句構造における接尾辞 ar の形態統語的性質から直接的に導出されること、さらには、
脱使役化分析にとって問題となる言語事実が、むしろ本稿の分析においては自然な帰結と
して捉えられることを論じた。 
 最後に、本稿にとって残された問題と今後の課題について少し触れておきたい。まず第
一に、もし本稿での議論が正しい方向性を示しているならば、"bizarre"とも呼ばれてきた
日本語における使役起動交替の複雑なパラダイムを、統一的に、接尾辞と語根の組み合わ
せの帰結として捉えることができるかもしれない。ただし、語根と機能範疇の意味情報量
が言語横断的に相対化されている(cf. Arad (2005)) とすると、接尾辞と語根の間の両立可能
性について個別の動詞ごとに詳細に検討する必要がある。 
 さらに、本稿では、（モジュール形態論および脱使役化という言語操作自体の妥当性では
なく、）少なくとも ar 自動詞文の諸特徴の大部分が接尾辞 ar の特性に還元されるべきであ
るという観点から議論を展開した。この点に関連して、影山(2000)は、「（ようやく）鶴が
折れた」といった接尾辞 ar が生起しない事例にも脱使役化が関与していると論じている。
しかし、当該の事例は、「子どもにようやく鶴が折れた」のような可能文との境界が不明瞭
である。また、副詞類との共起関係を見てみると、逆に、ar 自動詞との意味的差異が示唆
されると思われる。「鶴を折ろうとして悪戦苦闘している」という文脈と、「大きな松の木
を庭に植えようとして悪戦苦闘している」という文脈を、それぞれ想像されたい。その場
合に、「ふとした拍子に/自然に 鶴が折れた」とは言えるが、「*ふとした拍子に/自然に 松
の木が植わった」とは言い難い。e 動詞である「折れる」では、ar 自動詞である「植わる」
に比べて、行為の結果における「事態の出現」により焦点が当てられることが伺われる。
このような接尾辞 e の振る舞いに対してどのような形態統語的な説明を与えるかは、本稿
の分析の妥当性を維持する上で重要な課題の１つと言える。 
 第三に、西尾(1988)が述べるように、ar 自動詞が「派生的」であり、その成立が比較的
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注 
                                                        
 
 本稿は、Formal Approaches to Japanese Linguistics 7 (FAJL 7）、Morphology and Lexicon Forum 2014、日本
英語学会第 32 回大会、および日本語文法学会第 15 回大会で発表した内容の一部に加筆修正を加えたもの
である。各発表およびその前後に多くの方から貴重なコメントをいただいた。とりわけ、共同研究者であ
る新沼史和氏、ならびに青柳宏氏・中嶌崇氏には厚く御礼を申し上げたい。また、査読者の方々からも非
常に貴重な示唆や助言を得ることができた。本稿における全ての不備や誤りの責任が筆者にあることは言
うまでもない。本研究は科研費(基盤研究(C)26370453 および 26370463)の助成を受けている。 
1) Jacobsen (1992)でリスト化されているように、使役起動交替は実に多様な接尾辞のペアによって実現す
るため、本稿で示される統語的アプローチの妥当性については、パラダイム全体を一貫して網羅的に説明
できることが示されて初めて確認されるであろう。 
2) 本稿では、(仮名に準拠する)伝統的国文法の伝統に反して、子音終止語根を認める立場をとる。しかし
国文法の分野からも、例えば川端(1997)では、上代語の受動・使役の助動詞について、語根に対する子音
挿入を認める分析が提案されている。 
3) 影山(1996)では、接尾辞の形態と意味の対応という観点から、接尾辞 ar の生起に駆動される脱使役化に
加えて、自動詞化接尾辞 e と連動した反使役化という別の操作も提案されている（例: 「割れる/割る」）。
これら 2 つの操作を比較すると、反使役化は英語の自動詞化にも通じる通言語的に一般性の高い規則であ
るのに対して、脱使役化は日本語に「固有」と述べられており、そのステータスには不明な点が見られる。 
4) 1 名の査読者から、(18b)に「で」格の付加詞を加えた(i)の事例が提示され、その文法性に関して本稿の
分析ではどのような説明が与えられるのかとの質問があった。 
   (i) 店員の暴言で、客が店員に *絡まった/絡んだ 
 これは、接尾辞 ar の付加による外的要因の導入と使役構造の形成に関して、過剰生成をどのように阻
止するのかという問題である。本質的に、この問題には、語根√karam と機能範疇 v として生起する接尾
辞 ar から成る形態統語上の結合体における意味解釈の整合性が関わると考えられるが、本稿の最後で述
べたように、語根とそれを拡張する機能範疇の可能な組み合わせを決定する原理については、少なくとも
言語横断的に（もしくは言語内的にも）可変的であると仮定しているのみであり、その具体的な実装につ
いては現時点では不明な点が多い。ここでは、指摘のあった(i)の事例に関して、本稿の議論と関連する範
囲での事実確認をするのみに留めたい。 
 まず、(20)でも示されるように、本稿で仮定する ar 動詞における外的要因は外項としての資格を有する。
次の(iii)と(19b, c)の各事例を比較されたい。 
   (iii) a. SNS の力がその噂を広めた/広まらせた    b. 必死の努力が太郎にその大役を務めさせた 
高等教育推進センター紀要「リベラル・アーツ」９号 
論文：日本語の使役起動交替に対する形態統語的アプローチ 
 
                                                                                                                                                                
一方、(i)の「で」格の付加詞は「絡める/絡まらせる」の外項として生起できない。 
   (iv) *店員の暴言が 客を店員に絡めた/客を店員に絡まらせた 
この(iii)と(iv)の差異は「で」格の多義性に起因すると考えられる。したがって、外的要因により駆動され
る「使役事象」の形成に関して、厳密な定義付けや、意味論的・統語論的な制約の有無に関する考察が必
要と言える。ちなみに、「店員の暴言で、客が店員に絡んだ」も筆者にはやや据わりが悪く感じられるが、
ここでも同様に「で」格の多義性が関わっているのかもしれない。 
 また、同じ査読者が指摘するように、(i)における動詞「絡まる」では、「客」が対象(Theme)として認可
されないことが、意味的な逸脱を生じさせている可能性もある。理由は明らかでないが、「絡まっている」
のように「ている」形を用いた(v)の事例は、客が店員に絡んでいる様子を「瞬間的に」切り取る（すなわ
ち、一種の静的な状態性を描写する）表現として、筆者にはやや容認度が上がるように感じられる。 
   (v) ??客が店員に絡まっているところに、たまたま出くわした 
5) 付加詞を伴わない(13a')との容認度の差に注目されたい。 
6) ここでの出来事項は Davidson (1967)の意味でのそれとは異なるものと考える。 
7) 分散形態論の基本概念の概要については、例えば Embick and Noyer (2007)が詳しい。 
8) Burzio の一般化に対する反例については長谷川(2002)などを見られたい。 
9) 一方、接尾辞 er と φ については、「個体を表す名詞句を外項として導入する」との見通しがあるが、現
時点では検討が不十分であるため、稿を改め別の機会に論じたい。さらに、接尾辞 er と φ の差異につい
ては、前者が認可する外項には相対的に強い生物性の条件が課されているかもしれない（例えば、「気持
ちが塞ぐ」などが可能）が、現時点では事実認識が十分ではなく、同様に今後の研究課題としたい。 
10) 本稿は、中嶌(2014)と同様に、膠着語である日本語の述語に対して、語彙的分化(decomposition)による
接近が妥当であると想定している。中嶌(2014)によると、日本語の述語は、語根が文法化(grammaticalized)
された形態素(例えば、存在詞 a/o/i や e(=Get))によって重層的に拡張されている。すると、本稿で取り上
げる接尾辞 arも、独立した動詞アルが機能範疇 vとして文法化したものとして分析できるかもしれない。
高橋・新沼(2014)はまさにその可能性について追究したが、本動詞アルの語彙的性質のどの部分が、（文法
化における意味的希薄化を免れて）機能範疇 ar に継承されているのか、また、当該の機能辞化が通時的
な文法化の過程を経ているのかなど、未だ明らかでない部分が多く、現時点では有力な仮説とすることに
留め、その検証は今後の研究課題としたい。 
11) 本稿では、非顕在的な出来事項 e は、T に認可される素性を持たず、したがって名詞句「募金」「仲間」
の T への繰り上げを阻止しないと仮定する。 
12) 慣用句の解釈における合成性の原理がどのように定義されるのかについては諸説あるため、ここでは
その問題には立ち入らないことにする。本稿の分析にとっては、慣用句としての解釈と vP 領域の結合が
保証されていることと、(31b) と(32b)のいずれの ar 動詞に基づく慣用句についても、（外的要因により引
き起こされる）自発としての解釈を持つことが正しく予測されていることが重要である。 
13) 使役起動交替における動詞句構造と慣用句形成の関係については Takehisa (2013)でも議論されている。 
14) 結果的に、（少なくとも現代語の）使役起動交替に共時的な派生関係は認められないが、通時的には、
他動詞を基盤とした接尾辞化によって ar 動詞類が成立したという意味において、他動詞から自動詞への
派生関係が認められると言える。 
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注 
                                                        
 
 本稿は、Formal Approaches to Japanese Linguistics 7 (FAJL 7）、Morphology and Lexicon Forum 2014、日本
英語学会第 32 回大会、および日本語文法学会第 15 回大会で発表した内容の一部に加筆修正を加えたもの
である。各発表およびその前後に多くの方から貴重なコメントをいただいた。とりわけ、共同研究者であ
る新沼史和氏、ならびに青柳宏氏・中嶌崇氏には厚く御礼を申し上げたい。また、査読者の方々からも非
常に貴重な示唆や助言を得ることができた。本稿における全ての不備や誤りの責任が筆者にあることは言
うまでもない。本研究は科研費(基盤研究(C)26370453 および 26370463)の助成を受けている。 
1) Jacobsen (1992)でリスト化されているように、使役起動交替は実に多様な接尾辞のペアによって実現す
るため、本稿で示される統語的アプローチの妥当性については、パラダイム全体を一貫して網羅的に説明
できることが示されて初めて確認されるであろう。 
2) 本稿では、(仮名に準拠する)伝統的国文法の伝統に反して、子音終止語根を認める立場をとる。しかし
国文法の分野からも、例えば川端(1997)では、上代語の受動・使役の助動詞について、語根に対する子音
挿入を認める分析が提案されている。 
3) 影山(1996)では、接尾辞の形態と意味の対応という観点から、接尾辞 ar の生起に駆動される脱使役化に
加えて、自動詞化接尾辞 e と連動した反使役化という別の操作も提案されている（例: 「割れる/割る」）。
これら 2 つの操作を比較すると、反使役化は英語の自動詞化にも通じる通言語的に一般性の高い規則であ
るのに対して、脱使役化は日本語に「固有」と述べられており、そのステータスには不明な点が見られる。 
4) 1 名の査読者から、(18b)に「で」格の付加詞を加えた(i)の事例が提示され、その文法性に関して本稿の
分析ではどのような説明が与えられるのかとの質問があった。 
   (i) 店員の暴言で、客が店員に *絡まった/絡んだ 
 これは、接尾辞 ar の付加による外的要因の導入と使役構造の形成に関して、過剰生成をどのように阻
止するのかという問題である。本質的に、この問題には、語根√karam と機能範疇 v として生起する接尾
辞 ar から成る形態統語上の結合体における意味解釈の整合性が関わると考えられるが、本稿の最後で述
べたように、語根とそれを拡張する機能範疇の可能な組み合わせを決定する原理については、少なくとも
言語横断的に（もしくは言語内的にも）可変的であると仮定しているのみであり、その具体的な実装につ
いては現時点では不明な点が多い。ここでは、指摘のあった(i)の事例に関して、本稿の議論と関連する範
囲での事実確認をするのみに留めたい。 
 まず、(20)でも示されるように、本稿で仮定する ar 動詞における外的要因は外項としての資格を有する。
次の(iii)と(19b, c)の各事例を比較されたい。 
   (iii) a. SNS の力がその噂を広めた/広まらせた    b. 必死の努力が太郎にその大役を務めさせた 
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一方、(i)の「で」格の付加詞は「絡める/絡まらせる」の外項として生起できない。 
   (iv) *店員の暴言が 客を店員に絡めた/客を店員に絡まらせた 
この(iii)と(iv)の差異は「で」格の多義性に起因すると考えられる。したがって、外的要因により駆動され
る「使役事象」の形成に関して、厳密な定義付けや、意味論的・統語論的な制約の有無に関する考察が必
要と言える。ちなみに、「店員の暴言で、客が店員に絡んだ」も筆者にはやや据わりが悪く感じられるが、
ここでも同様に「で」格の多義性が関わっているのかもしれない。 
 また、同じ査読者が指摘するように、(i)における動詞「絡まる」では、「客」が対象(Theme)として認可
されないことが、意味的な逸脱を生じさせている可能性もある。理由は明らかでないが、「絡まっている」
のように「ている」形を用いた(v)の事例は、客が店員に絡んでいる様子を「瞬間的に」切り取る（すなわ
ち、一種の静的な状態性を描写する）表現として、筆者にはやや容認度が上がるように感じられる。 
   (v) ??客が店員に絡まっているところに、たまたま出くわした 
5) 付加詞を伴わない(13a')との容認度の差に注目されたい。 
6) ここでの出来事項は Davidson (1967)の意味でのそれとは異なるものと考える。 
7) 分散形態論の基本概念の概要については、例えば Embick and Noyer (2007)が詳しい。 
8) Burzio の一般化に対する反例については長谷川(2002)などを見られたい。 
9) 一方、接尾辞 er と φ については、「個体を表す名詞句を外項として導入する」との見通しがあるが、現
時点では検討が不十分であるため、稿を改め別の機会に論じたい。さらに、接尾辞 er と φ の差異につい
ては、前者が認可する外項には相対的に強い生物性の条件が課されているかもしれない（例えば、「気持
ちが塞ぐ」などが可能）が、現時点では事実認識が十分ではなく、同様に今後の研究課題としたい。 
10) 本稿は、中嶌(2014)と同様に、膠着語である日本語の述語に対して、語彙的分化(decomposition)による
接近が妥当であると想定している。中嶌(2014)によると、日本語の述語は、語根が文法化(grammaticalized)
された形態素(例えば、存在詞 a/o/i や e(=Get))によって重層的に拡張されている。すると、本稿で取り上
げる接尾辞 arも、独立した動詞アルが機能範疇 vとして文法化したものとして分析できるかもしれない。
高橋・新沼(2014)はまさにその可能性について追究したが、本動詞アルの語彙的性質のどの部分が、（文法
化における意味的希薄化を免れて）機能範疇 ar に継承されているのか、また、当該の機能辞化が通時的
な文法化の過程を経ているのかなど、未だ明らかでない部分が多く、現時点では有力な仮説とすることに
留め、その検証は今後の研究課題としたい。 
11) 本稿では、非顕在的な出来事項 e は、T に認可される素性を持たず、したがって名詞句「募金」「仲間」
の T への繰り上げを阻止しないと仮定する。 
12) 慣用句の解釈における合成性の原理がどのように定義されるのかについては諸説あるため、ここでは
その問題には立ち入らないことにする。本稿の分析にとっては、慣用句としての解釈と vP 領域の結合が
保証されていることと、(31b) と(32b)のいずれの ar 動詞に基づく慣用句についても、（外的要因により引
き起こされる）自発としての解釈を持つことが正しく予測されていることが重要である。 
13) 使役起動交替における動詞句構造と慣用句形成の関係については Takehisa (2013)でも議論されている。 
14) 結果的に、（少なくとも現代語の）使役起動交替に共時的な派生関係は認められないが、通時的には、
他動詞を基盤とした接尾辞化によって ar 動詞類が成立したという意味において、他動詞から自動詞への
派生関係が認められると言える。 
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